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I AUTORITE LEGISLATIVE

Cette étude a débuté sous 1’autorité du Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité (CSARS) tel qu’articulé au paragraphe 38(1) de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité qui énonce que le CSARS est mandaté & surveiller la fagon dont le
Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) exerce ses devoirs et fonctions.

Au cours de la préparation de cette étude, le projet de loi C-59 — Loi concernant des questions de
sécurité nationale — a regu la sanction royale le 21 juin 2019. La partie 1 du projet de loi édicte la
Loi sur I’Office de surveillance des activités en matiére de sécurité nationale et de renseignement
(Loi sur I’OSSNR) laquelle est entrée en vigueur par décret du gouverneur en conseil le 12 juillet
2019. La Loi sur I’OSSNR abroge les dispositions de la Loi sur le SCRS, qui instaurait et gouvernait
le CSARS, et établit & sa place 1’Office de surveillance des activités en matiére de sécurité
nationale et de renseignement (OSSNR). La Loi sur I’OSSNR fixe la composition, le mandat et les
pouvoirs de ’OSSNR et modifie la Loi sur le SCRS et autres lois, dans le but de transférer certains

pouvoirs, devoirs et fonctions 4 I’OSSNR.

Cette étude s’est poursuivie sous 1’autorité articulée a 1’alinéa 8 (1) (a) et au paragraphe 8 (3) de
la Loi sur I’OSSNR d’examiner toute activité exercée par le SCRS et de formuler les conclusions
et recommandations appropriées.

II INTRODUCTION

Le SCRS considére que 1’échange de 1’informations avec des organismes étrangers est vital 4 son
mandat qui consiste 4 contrer les menaces a la sécurité nationale. Toutefois, il existe des risques
associés a I’échange de 1’informations avec des organismes étrangers, ce qui signifie que le SCRS
a dii développer diverses mesures afin d’atténuer ces risques. Par exemple, 1’échange de
1’informations est assujettie a des mises en garde ainsi qu’a des demandes de garantie, par écrit ou
de vive voix, qui ont pour effet de placer des restrictions sur la fagon dont I’information du SCRS

peut étre utilisée ou partagée.

De nombreuses études du CSARS ont abordé le sujet de 1’échange de I’informations avec des
organismes étrangers. Par exemple, en 2015, le CSARS a déterminé que le SCRS avait besoin
d’appliquer de fagon plus rigoureuse et constante la Directive du SDO, plus particuliérement la
portion relative a la documentation du processus décisionnelle’; et, en 2017, le CSARS a soulevé
des préoccupations & ’effet que les gestionnaires des opérations n’évaluaient pas ou ne
documentaient pas suffisamment les risques associés au non-respect des mises en garde et des -
demandes de garanties.? En 2018, le CSARS a constaté que la station de [l n’avait pas
cherché a obtenir de nouvelles demandes de garanties ou de renouvellement de celles-ci depuis
2010. Plus récemment, lors de 1’étude de la station [[. méme si le CSARS n’avait pas
de préoccupation particuliére & propos de la nature et de I’ampleur de I’information partagée avec
des organismes étrangers, I’étude a néanmoins démontré le besoin d’utiliser des mises en garde et
des demandes de garantie efficaces afin de faciliter 1'échange de 1’informations, incluant comment

1 Examen des instructions du ministre et des directives du SCRS sur I'échange de 'informations. (Etude du' CSARS no 2015-03)
2 Review of CSIS Operations Within Dangerous Environments (SIRC Study 2017-06)
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le SCRS mesure cette efficacité.

III OBJECTIFS

Les objectifs de cette étude étaient de déterminer dans quelle mesure :

1. le SCRS a mis des garanties suffisantes dans le but de s’assurer que :

o lors de I’échange de I’informations, il est apte & se conformer 4 ses obligations légales
et aux instructions ministérielles; et,

e dans la mesure du possible, il est apte a atténuer les risques de 1’échange de
I’informations avec des organismes étrangers;

2. les changements proposés aux politiques et procédures (publications prévues au cours de
2019), renforceront le régime de gouvernance de I’échange de I’informations avec les

organismes étrangers.

IV PORTEE DE L’ETUDE ET METHODOLOGIE

La portée générale de cette étude a été d’examiner le cycle de 1I’échange de I’informations, en
débutant avec la mise en place d’ententes avec des organismes étrangers jusqu’a la gestion de
1’échange de I’informations présentant un haut risque, ceci incluant 1’utilisation des mises'en garde
et des demandes de garantie lors de 1’échange de I’informations avec des organismes étrangers
dont le bilan et la réputation en matiére des droits de la personne demeurent préoccupants.

L’OSSNR a choisi trois (3) études de cas, en se basant sur les décisions prises par le Comité
d’évaluation des échanges de I’informations (CEEI ou Comité) en 2018-2019. Dans les trois cas,
’OSSNR a examiné le cycle de ’échange de 1’informations, c¢’est-d-dire de la création du
protocole d’entente jusqu’au risque potentiel d’échanges de I’informations avec un partenaire
étranger, Le choix de ces cas n’a pas été fait de fagon aléatoire. Ils ont été sélectionnés selon les
paramétres suivants : les pays retenus aux fins de cette étude étaient considérés a haut risque de
transgressions des droits de la personne; il y a eu au moins une voix dissidente au sein du CEEIL,
et le procés-verbal consulté de la réunion en fait foi.

Pour les trois cas choisis, le CSARS a examiné tous les documents écrits et électroniques
applicables, les dossiers, la correspondance et tout autre document légal ou de réglementations
liées aux processus et procédures de 1'échange de I’informations.

V  CRITERES

La performance du SCRS est évaluée selon les documents formels qui gouvernent le SCRS.
L’OSSNR s’attend a ce que le SCRS exerce ses activités en fonction de la Charte canadienne des
droits et libertés, de la Loi sur le SCRS et du Code criminel du Canada, ainsi qu’en fonction des
instructions fournis par le ministre de la Sécurité publique et des politiques et procédures en
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vigueur.

Les obligations ministérielles et les politiques et procédures internes du SCRS qui sont pertinentes
a cette évaluation sont :

Obligations ministérielles

° Instruction ministérielle sur les opérations et la reddition de compte, 31 juillet 2015, et,
Instruction du ministre a l’intention du Service canadien du renseignement de sécurité :
Eviter la complicité dans les cas de mauvais traitements par des entités étrangéres, 25
septembre 2017,

Politiques et procédures

Directive du SDO sur I’échange de 1’informations avec des organismes étrangers, 2017;
Procédures du SCRS : Demande et modification des ententes avec 1’étranger;
Procédures du SCRS : Mise en garde et demandes de garantie;

OPS-601 Communication autorisée de 1'informations et de renseignements de nature
opérationnelle — Généralités;

OPS-602 Communication de I’informations ou de renseignements de sécurité; et,

. Mémorandum du DAO [l - Rappel au sujet des demandes de garanties auprés des
organismes étrangers. (respect antérieur et/ou prolongé des droits de la personne), en date
du 19 décembre 2018.

VI CONTEXTE

En mai 2019, le SCRS avait 313 ententes avec des organismes étrangers localisées dans plus de
150 pays et territoires. > Depuis avril 2018, il de ces ententes étaient considérées actives mais

sujettes a des restrictions. 4

Article 17 de 1a Loi sur le SCRS

Dans le but de répondre aux exigences du mandat d’enquéte des menaces a la sécurité nationale
du Canada, le SCRS se doit d’échanger des informations avec des organismes étrangers.
Conformément a I’article 17 de la Loi sur le SCRS, le SCRS peut, avec I’approbation du ministre
de la Sécurité publique et en consultation avec le ministre des Affaires étrangéres, conclure des
ententes ou coopérer avec un organisme étranger. Cet article avait pour but de codifier une longue
pratique du Service de sécurité de la GRC de conclure des ententes entre juridictions pour
I’échange de I’informations. -

Toutes nouvelles ententes doivent étre considérées bénéfique aux priorités opérationnelles du

3 CSIS Foreign Arrangements & Information Sharing, Présentation fournie 3 POSSNR le 21 mai 2019.
4 Memo from the ADP, Compliance with the Ministerial Direction on Avoiding Complicity in Mistreatment by Foreign Entities.
Restricting Foreign Arrangements, en date du 23 avril 2018,
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SCRS, c’est-a-dire remplir directement les exigences en matiére du renseignement ° du
gouvernement du Canada et du SCRS. La branche responsable de gérer et d’évaluer ces ententes
avec 1’étranger est la branche des relations étrangéres (RE). Suite & une requéte du SCRS au sujet
d’une possible entente avec un organisme étranger, la branche enclenche des discussions avec
Affaires Mondiales Canada (AMC). De son c6té, le directeur du SCRS soumet une demande au
ministre de la Sécurité publique pour permettre une entente avec 1’organisme étranger. Aprés
consultation auprés des deux ministres, le ministre de la Sécurité publique avise le directeur du
SCRS si I’entente est autorisée.

RE doit aussi surveiller et évaluer de fagon constante la crédibilité de 1’agence étrangére et sa
réputation en matiére de droits de la personne et noter ces données dans les profils de I’entente
disponibles pour chaque agence étrangére. La branche produit un profil de I’entente qu’elle peut
échanger avec d’autres agences ou ministéres canadiens sur requéte.

Instructions du ministre

Les plus récentes instructions du ministre, en ce qui concerne les ententes avec des organismes
étrangers, datent de 2015 et 2017. L’ Instruction ministérielle (IM) sur les opérations et la reddition
de compte a été publiée en date du 31 juillet 2015. L’annexe A établi que le SCRS est I’agence
principale pour la liaison et la coopération avec les entités étrangéres en ce qui concerne les
menaces envers la sécurité du Canada et les évaluations de sécurité, tel que défini par La Loi sur
le SCRS. L’annexe donne aussi des lignes directrices pour établir ces ententes.

Le ministre a aussi émis des instructions en ce qui concerne les droits de la personne. Il a décidé
de réviser I’instruction ministérielle régissant 1’échange de I’informations aves des organismes
étrangers qui datait de 2011°. Dans I’ Instruction ministérielle pour éviter la complicité en matiére
de mauvais traitements, publiée le 25 septembre 2017, le ministre a transmis des instructions au
SCRS en s’opposant fermement aux mauvais traitements infligés a des personnes pour quelque
raison que ce soit.

La nouvelle IM énonce des interdictions précises en matiére de divulgation, de demande et
d’utilisation de I’informations. S’il existe un risqueé considérable de mauvais traitements, la
divulgation ou la demande de I’informations est interdit. De plus, I’'usage de I’informations acquis
au moyen d’un mauvais traitement est aussi interdit. Il existe une exception :

Ces renseignements ne peuvent étre utilisés que pour priver une personne de ses droits
ou de ses libertés, dans des circonstances exceptionnelles, pour empécher la perte de
vie ou un préjudice personnel grave, et ce avec 1’approbation de I’administrateur général

[directeur du SCRS]. ’

L’IM exige aussi que des rapports soient soumis au gouvernement®, requérant ainsi de la

5 Les exigences doivent étre de niveau [
S Instruction du ministre @ Uintention du Service canadien du renseignement de sécurité sur l'échange d’information avec des

organismes étrangers, juillet 2011,
7 www.canada.ca/fi/securite-publique-canada/nouvelles/2017/09/ instructions du ministrevisantaeviterla

complicitedanslecasdeman, html

8 « Le SCRS a I’obligation de présenter au ministre un rapport annuel classifié sur I’application de la présente instruction »; « Le
ministre fournira également le rapport au SCRS. » Le ministre fournira au Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement autant de renseignements au sujet du rapport que le-Comité est autorisé 4 recevoir en vertu de la loi. ». Par. 24,25 et

26 de L’IM de 2017.
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transparence et une plus grande reddition de comptes.® Le ministre, le Comité des parlementaires
sur la sécurité nationale et le renseignement et I’OSSNR seront informés de tous les cas qui ont
été renvoyés 4 I’administrateur général (c’est-a-dire le directeur du SCRS).

Processus d’évaluation — Informations 3 communiquer ou 2 demander 2 des organismes
étrangers

Quelques jours aprés la publication de I’IM pour éviter la complicité en matiére de mauvais
traitements, le sous-directeur des opérations (SDO) a émis une directive aux employés du SCRS
dans le but de se conformer aux nouvelles exigences. La directive du SDO, en date du 28 septembre
2017, a eu comme objectif d’outiller les employés du SCRS afin qu’ils se conforment aux'lois
canadiennes et internationales. La directive met l’emphase sur le niveau d’approbation appropriée
pour 1’échange de 1’informations avec des organismes étrangers de maniére a ce que celles-ci
soient proportionnelles & la probabilité qu’elles aient été obtenues a la suite de mauvais traitements
ou qu’elles soient susceptibles d’en entrainer.

Le processus décisionnel menant & une décision sur I’échange de 1’informations avec un organisme
étranger comporte une série de considérations importantes 4 prendre en compte dans 1’analyse afin
d’assurer leur exactitude et la fiabilité ainsi que la garantie que ces informations n’ont pas été
obtenues 2 la suite de mauvais traitements. Lorsque le SCRS doit utiliser 1’information regu d’un
organisme étranger, il doit considérer si :

e les informations proviennent d’un interrogatoire tenu a 1’étranger lors d’une mise en
détention;
I’information provient d’une confession incriminante; et,
’existence d’autre informations indicatifs de mauvais traitements potentiels (tel que, mais
non limité aux : bilan douteux sur le plan des droits de la personne, pratique en matiére
d’extradition extraordinaire, c’est-a-dire transferts de suspects d’un Etat 3 I’autre sans tenir
compte des lois, etc.).

Lorsque le SCRS doit échanger de I’informations avec un organisme étranger, il doit fonder son
évaluation selon les trois critéres suivants : .

les informations concernent-elles une personne en détention a 1I’étranger?;
les informations pourraient-elles entrainer la prise de mesures défavorables contre une
personne (détention ou autre)?; et,

e existe-t-il d’autres indications de risque de mauvais traitements si les informations sont
communiquées ou demandées??

Si un ou plusieurs critéres s’appliquent a 1’information regue ou a échanger, le SCRS ne peut pas
I’utiliser ou I’échanger et un examen doit étre fait par le sous-directeur général des opérations
(SDG Op). Si le SDG considére qu’il existe un risque de mauvais traitements et que les mises en
garde ou garanties ne pourraient pas atténuer le risque, le cas sera transféré au CEEI pour une
évaluation et une décision.

® Comité des sous-ministres sur la sécurité nationale, BCP, 25 janvier 2018.
10 Directives du sous-directeur aux opérations, Ewter la complicité dans les mauvais traitements infligés par des organismes

étrangers — Annexe 2.
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Dans le cas ou le Comité évalue que I’information regue n’a pas été obtenus suite & de mauvais
traitements, les informations peuvent étre utilisés. Si le Comité est d’avis que I’information a
probablement été obtenue suite 4 de mauvais traitements, I’information regue ne peut pas €tre
utilisée. Dans les rares exceptions ot le SCRS se retrouve dans une posture ou il est contraint
d’échanger de I’information vraisemblablement obtenue 3 la suite de mauvais traitements (aprés
analyse rigoureuse de la situation), dans le cas d’une menace sérieuse et/ou éminente, il incombe
au directeur de prendre la décision.!! C’est ce que prévoit I'IM (version 2017)."2

En ce qui a trait aux informations communiquées ou demandées & des organismes étrangers, il doit
transférer le cas au directeur afin que celui-ci prenne la décision si :

e le Comité détermine qu’il existe un risque substantiel de mauvais traitements et qu’il ne
peut pas en atténuer le risque, mais qu’il existe une menace sérieuse de pertes de vie ou de

blessures graves; ou
e le Comité n’est pas capable de déterminer si un risque substantiel de mauvais traitements

peut étre atténué par I’usage de mise en garde ou de garantie.

Finalefnent, si le risque substantiel ne peut pas étre atténué, 1’information ne peut pas étre
demandée ou communiquée a Uentité étrangere.

Jusqu’a tout récemment, le Comité requérait un quorum de six (6) personnes et la décision était
prise 4 la majorité des voix. Depuis le printemps 2019, 1a prise de décision se fait maintenant par

consensus.

Mise & jour — Nouvelles procédures

Restrictions

En avril 2018, RE a recommandé qu’un nombre additionnel d’ententes soient restreintes en vue de
permettre au SCRS d’étre en pleine conformité avec 1"IM pour éviter la complicité en matiére de
mauvais traitements. Le SCRS a adopté un nouveau modéle permettant de limiter ces ententes
avec des organismes étrangers en se basant sur trois niveaux distincts de restrictions, variant selon
les circonstances. Dans une lettre adressée au ministre de la Sécurité publique, le directeur explique
que cette nouvelle approche rencontre les trois objectifs suivants :

1.  garantir que ’engagement du SCRS avec un organisme étranger ne pose pas de risque

substantiel de mauvais traitements;
2. permettre I’échange de I’informations qui se semble ne pas poser de risques potentiels
de mauvais traitements dans le but de permettre un certain niveau d’engagement

continu; et,

1 Annexe C de I'IM de 2017. :
12| est & noter que la version de 2011 de I’Instruction du ministre prévoyait que « le directeur peut demander au ministre de la

Sécurité publique de décider s’il y a lieu d’échanger de I’information avec I’ organisme étranger. Le cas échéant, les renseignements
énumérés précédemment sont communiqué au minisire. Le directeur ou encore le ministre de la Séeuriié publique autorise
1’échange de I’information avec I’organisme étranger seulement si cela ne contrevient pas a la présente instruction et aux obligations
juridiques du Canada.” » Ce qui sous-tend que dans la version de 2011 de I'Instruction du ministre, une certaine latitude était laissée.
au directeur pour juger de la pertinence de demander au ministre t’autoriser ou non I’acte d’échanger de I’information avec une

entité étrangére.
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3.  garantir une pleine conformité avec la nouvelle IM."?

Par la méme occasion, le SCRS a avisé ’OSSNR du nouveau mécanisme mis en place ainsi que
des organismes étrangers impliqués, incluant ceux sujet a des restrictions.

Mesures pour atténuer le risque

Les mises en garde et les garanties en provenance de pays dont historique en matiére de droits
humains est qualifiée de douteuse et particuliérement consternante constituent un réel enjeu pour
le SCRS. En effet, selon plusieurs experts et organismes de la société civile tels que Human Rights
Watch, Ligue des droits et libertés et Amnistie internationale Canada, I’échange de I’informations
avec certains pays pose un certain nombre d’enjeux en égard au risques substantiel de mauvais
traitements que cette pratique peut induire et de la possibilité de les atténuer ou pas’®.

L’IM a I’intention du SCRS en vue d’éviter la complicité dans les cas de mauvais traitements
perpétrés par des entités étrangéres énonce sans ambiguité les paramétres a prendre en compte
dans le contexte d’échange de I’informations avec des pays reconnus pour leurs pratiques de
transgression des droits de la personne. Depuis 2009, le SCRS a mis en place une procédure afin
d’obtenir des demandes de garantie plus globales de la part des organismes étrangers. Cette
procédure était en révision au printemps 2019. L’OSSNR a été avis¢ que les procédures concernant
les mises en garde et les demandes de garantie seront bientSt remplacées.

Mises en garde

Les mises en garde du SCRS fournissent au destinataire des instructions sur le traitement de
informations afin d’éviter toute classification incorrecte ou toute diffusion susceptible d’étre

préjudiciable au SCRS."

A partir du 8 juillet 2019, de nouvelles procédures pour les destinataires canadiens et étrangers
sont entrées en vigueur. Ces procédures sont maintenant accompagnés d’outils permettant aux
employés d’identifier la (ou les) mises en garde appropriées et d’utiliser une nouvelle fonction
permettant d’introduire, lorsque requis, les mises en garde 4 méme le rapport opérationnel. De
plus, cette fonction permet de valider la sélection des mises en garde préconisée.

Demandes de garantie

RE travaille présentement  1’élaboration de procédures correspondant aux demandes de garantie
des droits de la personne auprés des organismes étrangers. Le SCRS doit utiliser de telles mesures
pour atténuer le risque lorsqu’il y a échange de I’informations. Elles sont utilisées de concert avec
les mises en garde appropriées lors de I’échange. Ces procédures entreront en vigueur a une date

ultérieure.
Processus décisionnel

A la fin de 2018, le SCRS a révisé les procédures du processus décisionnel. En mai 2019, ces
nouvelles mesures ont été annoncées et entreront en vigueur au cours des prochains mois.

13 Memorandum to Minister — Restrictions imposed on CSIS Act s.17(1)(b) Foreign Arrangements dated 03 April 2018

(CCM#29891)
141 ’expert, Alex Neve, rappelle a cet égard que I’échange de I’informations avec des partenaires non traditionnels pourrait mener

4 des abus puisque plusieurs de ces pays ont un piétre bilan en matiére de droits de la personne.
15 §DO, Nouvelles procédures et formation sur les mises en garde, 18 juin 2019.
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L’OSSNR a été informé!® que le CEEI allait maintenant décider par consensus et non par majorité.
De plus, le représentant du Service juridique (Ministére de la Justice) n’est plus membre votant
mais agit  titre de conseiller juridique auprés du CEEL Finalement, I’exécutif des opérations (OPS
EXEC) sera informé réguliérement au sujet des tendances et des différends concernant le processus
de prise de décision du CEEI Lorsque la gestion sera informée, une discussion prendra place et
une recommandation pour résoudre 1’enjeu sera faite et/ou ’enjeu sera soulevé au Directeur du

SCRS.

VII CONSTATATIONS
Constatation no. 1: La prise en considérations NGy

L’OSSNR constate que deux cas considérés par le CEEI auraient di &tre transférés au
directeur afin que ce dernier, et non le Comité, soit responsable de la décision finale en
conformité avec ’IM: Eviter la complicité dans les cas de mauvais traitements par des entités

étrangeéres.

Le SCRS a obrervu |50l sl e e el

Ce cas-ci a été soumis au CEEI a cause de la présence d’indicateurs, entre autre le bilan douteux
I en matiére des droits de la personne. Le cas fut présenté au Comite le 9 novembre 2018.

Le CEEI est venu 2 la conclusion qu’il existait un risque substantiel de mauvais traitements en
échangeant cette information avec 1'utilisation [ mais que ce risque
pouvait étre atténué par des mises en garde appropriées ainsi que des demandes de garantie de [

Pour sa part, [N considérait |
I cn partageant de I’information 3 [

Le procés-verbal de la réunion ne contient pas de I’informations additionnelles au sujet de
B cxprimée de vive voix.

Le 9 novembre 2011, le ADI a donné son aval 4 la décision de la majorité en approuvant le fait
qu’il existe un risque substantiel de mauvais traitements mais que ce risque peut étre atténué et

16 Rencontre avec le Secrétariat du SDO en I‘uin 2019.
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Quelles que soient les menticns de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans a présente
sont désormais considérés comme stant con classifiés

TRES SECRET//M//CANADIENS SEULEMENT

conséquemment, I’information peut étre partagée avec les mise en garde appropriées et les
demande de garanties existantes.

au sujet de

roposée avec

Dans ce cas-ci, 1’échange de I’informations

L’information sur

Le cas a été présenté au CEEI lc 4 octobre 2018.
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existe un risque substantiel de mauvais traitements, ce risque peut étre atténué par I’utilisation des
mises en garde appropriées et par les demandes de garantic [N

Commentaires

L’évaluation des mesures atténuantes et de leur impact n’est pas seulement une question de droit;
elle est aussi soumnise aux faits présentés. Le SCRS demeure responsable des décisions prises au

sein du CEEL |y g Marialibii ssible 5005 2o el S iRl el 0% il o I SRR A 2.
ek L BT DT RN A | A e e s (RO A N

Le Service n’est pas dans I’obligation de dans son
processus de décision. D’autres membres du CEE]I, tels que les autres branches du SCRS et AMC

apportent aussi leurs points de vue lorsque vient le temps d’évaluer le risque substantiel de mauvais
traitements. Tout de méme, ’OSSNR est d’avis que le Directeur doit étre avisé lorsque i

I ne croit pas que I’action envisagée est permise NN

Finalement, I’OSSNR note que le mode de prise de décision majoritaire n’était pas judicieux
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Quelies que soient les mentions de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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puisque la majorité des membres proviennent du SCRS':. [N D

R R T A R A o e
I I La prise de décision par consensus, adopté récemment par le SCRS,
permettra de référer les cas plus contentieux a un degré d’autorité plus élevée, c’est-a-dire au

Directeur du SCRS.

Recommandation #1

L’0OSSNR recommande que, lorsque [N considére que le risque
substantiel de mauvais traitements ne peut pas étre atténué, le cas soit antomatiquement
transféré au Directeur pour la prise de décision.

Constatation no.2 : Manque [N o sujct I

Selon P’information consultée, POSSNR constate qu’aucune [ par écrit
n’avait été obtenue afin de valider ou invalider | présenté au CEEI de vive
voix au sujet de utilisation [ NNEGEEEEE comme mesures atténuantes lors de
I’échange de ’informations.

Le SCRS étudie présentement des moyens d’atténuer le risque dans le but de permettre 1’échange
de I’informations lorsqu’il existe des préoccupations en matiére de droits de la personne au sein

de I’organisme étranger. Une des fagons considérées par le SCRS consiste [ S

I |- 2 fut référé au CEEI le I

Le CEEI est venu a la conclusion qu’il existait un risque substantiel de mauvais traitements [Jij

I Le Comité a considéré qu’il n’y avait pas de mesures

atténuantes suffisantes en place et que, conséquemment, le risque ne pouvait pas étre atténué. Par
conséquent, le cas a été transmis au Directeur par intérim pendant que [l

13 Un des membres du CEEI représente Affaires Mondiales Canada.
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Quelles que soient les mentions de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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Le président du Comité a déclaré que tous les membres étaient d’accord qu’il existait un risque

substantiel de mauvais traitements et que le fonctionnement [ NENEGEGGEGEGEGEEEEE devait &tre
compris par les membres du CEEI avant que ceux-ci soient satisfaits qu’elle constitue une mesure

atténuante suffisante.

Le CEEI a demandé a [ explorer d’autres options dans le but d’atténuer le risque de
mauvais traitements. Avant de rendre sa décision, le directeur du SCRS a aussi demandé plus

d’information au sujet [N La Dircection a finalement retiré sa
demande puisque ’information discutée [Jjll n’avait plus besoin d‘étre partagée, [NEENEG_D
20

L’OSSNR a fait une demande auprés du SCRS afin de savoir si une opinion juridique écrite au
sujet NN avait ¢t¢ fournie au SCRS. NEEEG_———
ERAE S e L o R LB e R S T

Commentaires

Dans les deux cas a ’étude concernant [ 1c SCRS a tent¢ [N

TR, | T s TR T I e i ORI - Dans
los doux cas, FERNIEREFEANERE AR S AN el

I ¢ processus de décision

du CEEI ne peut pas toujours prévoir un temps suffisant pour permettre une analyse compléte des
faits reliés au cas présenté. En particulier, le processus ne permet pas toujours de considérer des
aspects et facteurs juridiques additionnelles. Un avis juridique formel permettrait au SCRS de

déterminer la possible validit¢ [ utilis¢es comme mesures atténuantes.

Dans ce cas-ci, I’information que détenait le SCRS concernant la menace visait une période de

temps précise; 1’information n’a pu étre échangée NG Lc SCRS bénéficierait
d’un avis juridique formel afin d’éviter ce genre de résultat pouvant occasionner de graves

conséquences a 1’avenir.

0 Dans un memo en date du [N le directeur du SCRS a informé le ministre de ce cas, méme si I’IM ne I’obligeait pas
puisque I’information n’a jamais été transmise [N

Memorandur to the Minister: Rescinding of request to share [
[RESCSREL S e e e
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Quelles que soient les menticns de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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Recommandation #2

L’OSSNR recommande que le SCRS demande un avis juridique formel afin de déterminer |
si ] pourraient étre utilisées comme des mesures atténuantes a
’avenir lors de I’échange de I’informations avec un organisme étranger.
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les renseighéments contenus dans la présente
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TRES SECRET//Ml//CANADIENS SEULEMENT

ANNEXE A : Etudes de cas
[ S A

Le Solliciteur général a donné son autorisation en [ pcrmettant d’établir une entente

I :mcttant |échange I
! R A AT S . T T DO

i 21 Le SCRS a collaboré¢ [ NG
AT avee [T A T T N ) B T T A

En [l I’entente entre le Canada et [l sur |’échange de 1’informations était classée de niveau
B compte tenu des sérieuses allégations de transgressions des droits de la personne qui sévissent
I <t des risques potentiels de mauvais traitements. Le SCRS est bien au fait de la

Le cas fut présenté au CEEI le 9 novembre 2018.

Sommaire

donnant ainsi la capacité [l d’ échanger I’information avec [ NG

Décision
Le 9 novembre 2018, le CEII a pris la décision suivante :

e En accord avec la Directive du SDO sur I’échange de 1’informations avec des organismes
étrangers, 2017, le Comité constate qu’il existe un risque substantiel de mauvais
traitements [IEEG_—_— N M G’ cchanger
de Vinformation ave [ R
[ D ke S e S AR U R A SRR T
B Ainsi, I’information peut étre partagée avec les mises en garde appropriés
ainsi que les demandes de garantie existantes.

21 Lettre du SCRS adressée au Solliciteur général du Canada lc [N faisant la requéte d’obtenir 1’autorisation

d’établir un arrangement étranger avec [N
Lettre du Solliciteur général du Canada [N adressés au directeur du SCRS et autorisant une entente entre

le SCRS et I—
2 | AT [ T TN cn datc de (B8

2 CSIS Act. S.17 (1) (b) Foreign Arrangement |, File no N
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Quelles que soient les mentions de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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R S e U == T R R T ey A
I L’ AFC a constaté que tout échange de I’informations NGNS

comporte un risque substantiel de mauvais traitements et que ce risque ne peut étre atténué.

Le 9 novembre 2018, [ une mise 3 jour en ce qui concerne la qualification de la
source de I’information.

A la méme date, le ADI a donné son aval a la décision de la majorité en approuvant le fait qu’il
existe un risque substantiel de mauvais traitements mais que ce risque peut €tre atténué et
conséquemment, 1’information peut étre partagé avec les mise en garde appropriées et les
demandes de garanties existantes.

Deuxi¢me étude de cas — NG
Le cas fut présenté au CEEI le 29 mai 2018.

Sommaire
Deécision

o En accord avec la Directive du SDO sur I’échange de 1’informations avec des organismes
étrangers, 2017, le Comité constate qu’il existe un risque substantiel de mauvais
traitements en échangeant cette information avec [l qu’il n’y a pas de mesure
atténuante suffisante en place et que, conséquemment, le risque ne peut pas étre atténué.
Par conséquent, le cas doit étre référé au Directeur intérimaire pendant que [N
B cxplorera d’autres options afin d’atténuer en utilisant [IEEEG__
TR

Le 29 mai 2018, le DAP donne son aval 4 la recommandation du Comité.

A la méme date, le directeur par intérim du SCRS demande de I’informations additionnelles de la

L R e il BN & Proposs | TN oia el i b V. 1 M g A MR R
IR TP ST LT

Le 1% aolt 2018, [ iaiaulidtaiiae s i s - TRl e,
Le 1* novembre 2018, |, 2 rétracté sa demande

faite auprés de CEEI a ce sujet étant donné que 1’information discuté [N 0’ avait plus

% I sont considérées comme des mesures atténuantes pour le SCRS. INIINENGGEN—
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Quelles que soient les mentions de sécurité affichées,
les renseigneéments contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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besoin d’étre envoyé [N
Risque identifié

Etant donné le rapport des droits de la personne [ —

la possibilité demeure que les mauvais traitements des détenus pourrait subvenir parce que le

SCRS propose d’échanger de I’informations qui contient [ GGG
s

Proceés-verbal

o Le président informe les membres que c’est le premier cas d’échange de I’informations

avec [l qui est amené 4 I’attention du CEEI, IEE——

I souligne le fait que ’enjeu demeure 1’échange de

I’informations [N basé sur [l risque de mauvais traitements et des paramétres
dans I’IM actuelle et la Charte. I a demandé si la décision dans ce cas serait référée

au directeur.
e Le président décide que tous les membres sont d’accord qu’il existe un risque substantiel

de mauvais traitements et que [ doit étre comprise avant que le CEEI
soit satisfait que celui-ci constitue une mesure atténuante suffisante.

| o ¢ b s w0 ol 1o relation (SNl et PSR,
I remonte [N ©n [ le SCRS a adress¢ une requéte au Solliciteur général du

Canada, afin d’obtenir |G I

I afin de couvrir les clauses [N I, ————
L

SCRS avait aussi avisé le Solliciteur général |GG 1<!:tions avec G
25

[¢)

25 Courriel dc I : MENSM f:isant référence  la coopération |G

Page | 17



Quelles que soient les mentions de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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Troisiéme étude de cas — [[EGN

L’échanie de I’informations proposée avec - était au sui'et de =

Le cas a été présenté au CEEI le |GGy

L’information sur

Lors de sa présentation, [l 2 aussi fourni [ pour échanger
I’information. Le but était de fournir de I’informations [ NG

N D- plus, la branche souhaitait acquérir de
information [T T IR R S R T e S N

i
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Quelles que soient les menticns de sécurité affichées,
les renseignements contenus dans la présente
sont désormais considérés comme étant con classifiés
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Décision du Comité

En accord avec la Directive du SDO sur I’échange de I’informations avec des organismes
étrangers, 2017, le Comité constate qu’il existe un risque substanticl de mauvais traitements en

échangeant cette information avec

Le Comité considére que ce risque peut étre
atténué par I’utilisation des mises en garde appropriées et par les demandes de garantic [N

B membres du Comité se sont dissociés de cette décision |GGG
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